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ISoTE À PBOPOSDES OrYCTES DE LA CoLLECriO\ ENTOMOLOGIQUE

DU MvsÉUM,

PAR M. L. Beiitix,

Elève de l'Ecole ^OIUIALl; supérieure.

II

Je vais maintenant passer succinctement eu revue les sept espèces

à'Orijctes européens autres que nmicorins et grypus. Ce sont, par ordre

chronologique :

Oryctes cormculatus, Villa, l833, Coleoptera Europfe dupleta in collec-

tionne Vilh, p. 34, n° 19. —Trop courte diagnose. Ne semMe pas se

distinguer assez du grtjpus pour constituer une varie'té ni, à plus forte

raison, une espèce distincte. La Collection du Muséum possède un Ori/ctes

italien qui est inscrit au Catalogne des animaux articulés reçus eu i836

par le Laboratoire d'Entomologie (insecte n" i2i4) sous le nom de

0. corniculatus Villa. N'était retïacemeiit à peu près complet des dents

à la carène protlioracique, —elTaceraent qui peut se produire par usure

dans n'importe quelle espèce (ÏOrijctes, —les caractères de rinsecle en

question seraient identiquement les mêmes que ceux de tout autre

0. grijpns.

Orvctes siccLUs, Kollar, 1806, Ann. Wiener Mus., I, p. 335,

lab. XXXI, iig. G a-h. —Décrit de Sicile sur un spécimen mâle. La diognose

et les figures de Kollar ne correspondent en aucune façon aux Ori/ctes sici-

liens de la Collection du Muséum, (^es derniers sont nettement des O.grij-

pus. Or l'insecte de Kollar s'en distingue par beaucoup de caractères et

Qolamment par la carèue prolhoracique bidentée (thora.r hituherculalus).

Je ne sais que penser de 0. siculus. Est-ce mêmeun Oryctes?

Oryctes l.evigatus, Heer, 18/ii, Fauna coleoplerorum kelvetica , I, p, 534.

—Hab. Suisse. —Cette espèce est un des intermédiaires réclamés par IHiger

entre les Oryctes nasicornis et grypus. Elle tient , d'après Heer lui-même

,

MtSiîUM. —XXVI. 3



—3/1 —
ie milieu enlre ces deux insectes [nmlium lenat inicv 0. gnjpuin et 0. nasi-

cornem). Corne céphalique et excavaliou prothoraciquc du Nasicorne.

Elylres Hsses du gnjpus.

Oryctes LATiPEMNis, Motclioulskv, i845 , 1]hU. Soc. nat. Moscou, p. Sy.

—

Hab. Géorgie. —Longtemps considéré jiar Motclioulsky commeO.grijpus.

Distingué de ce dernier seulement après une comparaison très minutieuse.

L'auteur lusse indique que son 0. htipcnnis se distingue de 0. grijpus

par sa ponctuation, mais il n'ex})lique pas en quoi consiste exactement

cette différence ni si latippnnis a mêmeponctuation que nmkortm. D'après

Burmeister [hc. cit., V, p. 19^1)' ^- ^«''/"'"'"*' peut sans doute être rap-

porté à 0. grijpm. En iSGo, Motclioulsky [Bull. Ac. imp. Se. S' -Pet.,

p. 520) étend Tliahitat du lutipcums non seulement à toute la Géorgie,

mais à l'Asie Mineure. G'est, dit-il, la variété du grijpus dont Ericlison

(18/18, Inseclcn Dcutschlaixls , 111, p. 076) parle en ces termes : rrDic in

Vorderasien oinlieimisclic Form dièses kafers slimmt in der Pimctirung (1er

Fliigeldecken mit (). naniconns ïilicrein. in der Geslalt des KopCscliiides

aber und der leizten llinterlcibsiinge, so wie in allcn iibrigen Puncten

mit O.gri/pus, und muss als ortlicbe Abanderung dessclben beiraclilet

werden.« Ainsi 0. latipennis serait, comme 0. lœrigalua de Heer, iulei'mé-

diaire enlre nasicornisetgrijpus, mais plus voisin de grijpus.

Oryctes PiJNOTiPENNis, Motclioulsky, 18G0, Bull. Ac. inip. Se. S'-Pét.,

p. 01 a. —Ilab. Turkestan. —\oisin de nti.siQoviiis sinon identique à

cette espèce.

Orvctes prolixus Wollaston, 186/1, Catal. of Canaruui coleoptcra,

p. 202. —llab. Canaries. —Vit dans les racines et parties souterraines

du tronc d'iuie Euphorbe arborescente éminemment caractéristique de

l'arcbipel Canarien. Se ratlaciie au gri/pus par son faciès général et ses

élytres lisses. Mérite pourtant, à mon avis, le rang d'espèce surtout à

cause de sa carène prolhoracique qui est légèi-emenl quadridentée ou bi-

dentée, c'est-ii-dii'c écbancrée au milieu. Ne se rallache aucunement à ce

point de vue à (K gy;jpus du Maroc, mais plutôt à O. Ixxoi de Mauritanie

sabarienne.

Oryctes MATTiiiESSENi , Reitter, Kjoy, lUciicr Ent. Zeil.,i>. 2o5; 1908,

loc. cit., p. 261. —Ilab. Perse centrale (?). —Provenance douteuse :

ffSoll nacb Mattbiesscn aus Zentral-Persien stammenw. L'auteur se contente

de mentionner ses différences avec 0. vasicornis. Il n'a d'ailleurs en sa

j)Ossession qu'une femelle. Or il indique explicitement que les élytres sont

ponctuées comme chez. 0. n uni cor ni s. Dans ces coiulitions, il faul recon-

naître que les quelques Oryctes de Perse faisant partie de la Collection du
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Muséum ne se rapportent pas du lout h la diagnoso donue'e |)ar BeiUer,

puisqu'ils ont les t^lytres aussi lisses que celles d'un ijrijpus. En un mot,

0. Mdtihiessein est une espèce douteuse.

Résumé des Oryctes européens :

0. GRvpus Illiger, 1809.

= 0. corniculntns Villa. i833.

= 0. siculus Kollar, i836 (?).

Var. NASicoRNis Linné, 1768.

~ 0. puHclipcnnis Motchoulsky, 1S60.

Var. LEviGATus Heer, 18/n.

Var. LATU'ENNis Motchoulsky, i8'i5.

0. PROLixus Woilaston, i86'i.

Om'CTES UHINOIJEROS ET MOiNOGEROS.

VOrijctes rhinocéros est asiatique. Petiver (1709), un des [)rcmier?

auteurs qui signalent celte espèce, la désigne sous le nom i\e Rliinoceros

luconensis; ses exemplaires provenaient sans doute de Luçon (Manille) qui

est une des îles Philippines. Les auteurs subséquents indiquent à peu près

tous le mêmehabitat : Asia (Linné, Fabricius), Indes orientales (Olivier),

Vordorindien (Burmeister). Goeze et Millier parlent respectivement du

rhinocéros sous les expressions suivantes : Das indianische Nashoru et Der

indianische Rhinoceroskafer.

La Collection du Muséum renferme une centaine de représentants de

cette espèce asiatique. Sur ce nombre, la moitié environ provient de Plndo-

Ghine, La seconde moitié se partage, relativement aux lieux d'origine, en

deux groupes inégaux dont le plus important vient de Malaisie et l'autre de

l'Hindouslan. Le Muséum ne semble pas posséder (^iOnjclcs rhinocéros ori^

ginaires de Chine. Celte lacune est partiellement atténuée par l'existence

d'uu individu femelle de la frontière Chine-Tonkin (région de Lao-Kay)i

L'O. rhinocéros existe cependant en Chine méridionale puisqu'il est ligure

(au reste très imparfaitement) par Donovan dans ses Insects of China

(18/12).

En résumé, l'habitat de 0. rhinocéros est l'Inde, l'Indo-Chine, ia Chine

méridionale et la Malaisie. On peut l'exprimer plus simplement en disant

que 0. rhinocéros appartient à la région orientale de Wallace.

VOrijctes monoceroSf nialgré son faciès assez analogue h. celui du rhino^

ceros, a une aire de répartition géographique absolument distincte. Son

auteur l'indique du Sénégal , et Burmeister, de Sénégambie.

3.
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La Colleclioii du Muséum possède une cinquantaine d'exemplaires de

l'espèce en queslion. Les provenances indiquées- par les étiquelles indivi-

duelles des insecles se rapportent aux grandes régions suivantes : Sénégal,

Guinée, Congo, Natal, Mozambique, côte de Zanzibar, Somali. On voit,

par cette simple énumération, que le inoiioccros s'élève au moins jusqu'au

i5° degré de latitude Nord sur la côte occidentale d'Afrique. Le inoiio-

ccros n'a pas été signalé jusqu'ici en basse Egypte, mais son existence

n'y est pourtant point invraisemblable. Par contre, la liste publiée par

VValker des Coléoptères recueillis par Lord en Egypte, Arabie et aux bords

de la mer Rouge ne fait point mention de 0. monoccros (mais d'un

0. siiKtïca Walker, <pii serait, d'après Fairmaire, une variété de 0. boas).

Le Muséum possède des représentants de 0. moiioceros venus de toute la

côte orientale d'Afrique (Natal au Somali). Il est moins riche quant à la

côte occidentale, puisque aucun de ses monoccros n'a pour lieu d'origine

l'immense étendue de côte comprise entre le Congo fi-ançais et le Cap.

En résumé, 0. monoccros a pour aire de répari il ion géographique la

région cthiopicnnc de M allace.

Le principal entomologiste qui ait établi une comparaison entre les deux

espèces monoccros et rinnoccros est Burmeister [lot. cit., \, p. 202-2o3).

On lira ci-dessous un parallèle établi en s'iuspiranl du travail de l'entomo-

logiste allemand, avec addition de quelques remarques inédites.

Oryctes RHINOCEROS, Liuné , 1708, Systema Nalurœ , édit. 10. —Hab.

Région orientale de Wallace. —Corps brun noir. Dans ses premiers

ouvrages, Linné emploie le mot nigcr quii change en piccus dans son

Siistcma naturœ. Elytres fortement ponctuées, surtout en avant, et h bords

subparallèles donnant à l'animal un faciès subcylindrique. Corne cépha-

lique de la femelle environ un tiers aussi longue que celle du mâle. Exca-

vation prothoracique sensiblement égale dans les deux sexes. Carène

])rothoracique bidentce dans les deux sexes. Jambes antérieures à ciiuj dents

sur le bord externe. De ces cinq dents, la troisième et la cinquième, à

partir de l'extrémité distale du membre, sont plus petites que les autres.

Jambes iiiteimédiaires et postérieures à extrémité bidnilcc (sans compter

les deux éperons arliculés). Ce dernier caractère est le plus iiuporlant pour

distinguer 0. rhinocéros de 0. monoccros.

0. MO-NOCEROS, Olivier, 1789, Entomologie, I, p. 87. —Hab. Région

éthiopienne de Wallace. —Se distingue du précédent par les caractères

suivants : Corne céphalique de la femelle environ un quart aussi longue

que celle du mâle. Carène prothoracique hidentéc chez le mâle mais uni-

dentée chez la femelle. Les deux caractères précédents, opposés aux caractères

correspondants de 0. rhinocéros, montrent que le dimorphisme sexuel est
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plus accenlné chez l'espèce africaine que chez l'asiulique. Jambes inler-

me'diaires et postérieures tndentées au sommet (mis à part ies deux

éperons).
*

A propos de 0. rhinocéros, il me paraît intéressant de revenir sur une

longue querelle, souvent acerbe et parfois injurieuse, qui surgit vers la fin

du xvni' siècle entre un certain nombre d'entomologistes allemands. Il s'a-

gissait d'interpréter les figures portant les numéros 117, 120 et 128 du

CaUdogus sijstematicus cokoplevorum (1766) de Voet. Ces figures sont rela-

tives à des Onjctes européens et asiatiques. Le tableau suivant dispense

d'un long exposé sur les positions respectives des savants allemands à

l'égard des figures en litige.

Voet.

Panzer

et Herbst.

Jablonsky

et Fuesly.

l'Jtiiioceros

orientaJis

(n" 117).

Scarabœus

rhinocéros.

S, nasicornis.

R. vernaciilus

(n" 120).

S. nasicornis.

S. nasicornis,

var.

R. occidentolis

(U" 123).

Nov. sp.

s. rhinocéros.

Après avoir comparé à mon tour les figures de Voet et celles de Panzer

(traduction allemande de l'ouvrage de Voet, 1786), je crois pouvoir

émettre les conclusions suivantes :

La figure 117 de Voet a les jambes antérieures à trois dents sur le bord

externe; la carène prothoracique est faiblement dentée; la corne ne res-

semble ni à celle du nasicornis, ni à celle du rliinoceros.

La figure 1 17 de Panzer est une très mauvaise copie de celle de Voet;

la carène prothoracique présente trois dents fortes, exagérées même; les

élytres sont très noires ; le corselet, la tête et la corne sont très bleus.

En somme, la figure 117 ne représente exactement ni nasicornis, ni

rhinocéros; elle est problématique.

La figure 120 de Voet et Panzer est manifestement 0. nasicornis. La

figure de Panzer est seulement un peu moins bonne que celle de Voet, à

cause de l'imprécision de la saillie postérieure du corselet.

La figure 128 de Voet et Panzer est de couleur noire; la carène pro-

thoracique est bidentée; les jambes antérieures ont trois dents sur leur

bord externe. Il s'agit incontestablement du rhinocéros.

ORYGTESAFRICAINS MOINS LE MONOCEROS. .

J'ai étudié Onjcles monoccros Olivier, dans le paragraphe précédent,

afin de le comparer à Onjcles rhinocéros Linné, espèce asiatique. Mais,
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Icindis que celle dernière est h peu près seule reprësenlanle du genre en

Asie, l'Afrique possède un nombre considérable (ÏOrycles dont le moimcros

n'cffl; qu'un cas particulier. L'Afrique est la terie par excellence des Onjcles.

Pour en faciliter IVUude, il me paraît convenable de répartir les Orycles

africains en un certain nombre de groupes formés chacun d'une espèce

fondamentale et de petites espèces ou mêmede variétés satellites. Je pi'oposc

la classification suivante inspirée en partie de celle de Burmeister.

A. Jambes antérieures ayant ;

i" Au Jiord extorno, 5 dents dont la troisième cl la cinquième à

partir de l'extrémilc dislale sont petites.

2° A la face inférieure, une carène longitudinale terminée en avant

par une dent.

B. Jambes intermédiaires et postérieures Iridentées au sommet (mis à port b's

deux éperons).

C. Elytres grossièreraonl ponctuées.

i"' groupe. —0. mnnoceros Olivier,

ce. Elytros finement ponctuées.

a" groujie. —0. againpinnon Burmeister.

BB. Jambes intei'médiaires et postérieures bidenlées au sommet.

D. Klylres grossièrement ponctuées. Grande taille. Corselel dilaté.

3" groupe. —0. owariensis P. de Beauvois.

DD. Elytres finement ponctuées.

ti° groupe. —0. evehii» Burmeister,

A A. Jambes antérieures sans carène à la face inférieure et à A dents (la troi-

sième est nulle). Elytres liin-meut punitin'cs. Jauilies iulci'UK'diaires et

postérieures tridentées au sommet.

5° groupe. —0, bo(tH Oli'ier.

Je ne reviens pas sur 0. viomccro^, constituant îi lui seul le premier

groupe des Onjcles africains.

Le deuxième groupe est celui de 0. agamkmnon, Burmeister, 18/17, ^'^^•

cit., p. 201. —Le Muséum en possède un exemplaire du Congo belge.

Burmeister place cette espèce au voisinage de 0. erebus, bien (ju'elle ait les

jambes intermédiaires et postérieures tridentées et non bidentées. Je la

rappioche plus volontiers de 0. vioiioccros , dont elle n'est qu'une foi-me à

ponctuation atténuée.


